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РЕШЕТИЛІВСЬКА РАЙОННА РАДА

ПОЛТАВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

сьоме скликання

П Р О Т О К О Л

пленарного засідання тридцять шостої сесії

06.08.2020




Кількісний склад ради – 34 депутати 

Присутні –  22/список додається/

Запрошені – 18 /списки додаються/
Головував: Колотій С.В.
Секретаріат: Лисяк О.І., Пасічниченко О.М.
Депутати одноголосно підтримали пропозицію головуючого розпочати роботу сесії. 
Обрано секретаріат пленарного засідання (результати відкритого поіменного голосування додаються до протоколу).
Порядок денний прийнято за основу („за“ – 21, „проти“ – немає, „утримались“ – немає). Результати відкритого поіменного голосування додаються до протоколу.

Голосували за пропозицію голови районної ради Колотія С.В. включити до порядку денного питання «Про внесення змін до рішення районної ради сьомого скликання від 24.05.2018 року №445-21-VII «Про затвердження Статуту Комунального некомерційного підприємства „Центр первинної медико-санітарної допомоги Решетилівської районної ради Полтавської області“» (21 сесія), зі змінами.

РЕЗУЛЬТАТИ ГОЛОСУВАННЯ: „за“ – 22, „проти“ – немає, „утримались“ – немає. Пропозицію прийнято. Результати відкритого поіменного голосування додаються до протоколу.
Порядок денний прийнято в цілому („за“ – 22, „проти“– немає, „утримались“ – немає). Результати відкритого поіменного голосування додаються до протоколу.
Порядок денний:

	1. 
	Про внесення змін до показників районного бюджету Решетилівського району на 2020 рік.

ІНФОРМУЄ: Яресько Н.В. – начальник відділу фінансів райдержадміністрації, до 10 хв.

	2. 
	Про хід виконання районної Програми подолання та профілактики дитячої бездоглядності, злочинності і соціального сирітства, забезпечення соціально-правових гарантій дітям-сиротам, дітям, позбавленим батьківського піклування на 2019-2021 роки.

ІНФОРМУЄ: Гмиря Ю.А. – начальник служби у справах дітей райдержадміністрації, до 10 хв.

	3. 
	Про хід виконання районної Програми збереження архівних документів КУ „Решетилівський трудовий архів” на 2016-2020 роки.

ІНФОРМУЄ: Безмєнова З.В. – директор КУ «Решетилівський трудовий архів», до 10 хв.

	4. 
	Про хід виконання районної Програми фінансової підтримки Комунального некомерційного підприємства «Центр первинної медико-санітарної допомоги Решетилівської районної ради Полтавської області» на 2018-2021 роки.

ІНФОРМУЄ: Лугова Н.І. - головний лікар Комунального некомерційного підприємства «Центр первинної медико-санітарної допомоги Решетилівської районної ради Полтавської області», до 10 хв.

	5. 
	Про хід виконання районної Програми «Шкільний автобус» на 2019-2021 роки та внесення змін до неї.

ІНФОРМУЄ: Зінченко В.Г. – завідувач сектору освіти, сім’ї, молоді та спорту  райдержадміністрації, до 10 хв.

	6. 
	Про передачу майна, що перебуває на балансі Комунального некомерційного підприємства «Центр первинної медико-санітарної допомоги Решетилівської районної ради Полтавської області», із спільної власності територіальних громад Решетилівського району в комунальну власність Решетилівської міської територіальної громади Полтавської області.

ІНФОРМУЄ: Бережний В.О. – заступник голови районної ради, до 5 хв.

	7. 
	Про передачу майна, що перебуває на балансі Комунального некомерційного підприємства «Центр первинної медико-санітарної допомоги Решетилівської районної ради Полтавської області», із спільної власності територіальних громад Решетилівського району в комунальну власність Лиманської Першої територіальної громади Полтавської області.

ІНФОРМУЄ: Бережний В.О. – заступник голови районної ради, до 5 хв.

	8. 
	Про продовження дії контракту з директором Решетилівського районного комунального підприємства „Ефект”.

ІНФОРМУЄ: Колотій С.В. – голова районної ради, до 5 хв.

	9. 
	Про продовження дії контракту з директором комунального підприємства „Бюро містобудування та технічної інвентаризації Решетилівського району”.

ІНФОРМУЄ: Колотій С.В. – голова районної ради, до 5 хв.

	10. 
	Про внесення змін до рішення районної ради сьомого скликання від 24.05.2018 року №445-21-VII «Про затвердження Статуту Комунального некомерційного підприємства „Центр первинної медико-санітарної допомоги Решетилівської районної ради Полтавської області“» (21 сесія), зі змінами.

ІНФОРМУЄ: Бережний В.О. – заступник голови районної ради, до 5 хв.

	11. 
	Різне, до 30 хв.


Депутати ухвалили регламент роботи пленарного засідання ради („за“ – 22, „проти“ – немає, „утримались“– немає). Результати відкритого поіменного голосування додаються до протоколу.

ВИСТУПИЛИ:


1. Депутат Кошовий П.М., який сказав, що депутат Перепелиця Р.М. працює у державній структурі. Попросив Колесніченка А.В. уточнити  і на наступній сесії повідомити, як Перепелиця Р.М. може одночасно працювати у державній структурі і бути на мітингах у Порошенка.

Попросив керівництво проінформувати про ситуацію у Пащенківській сільській раді. 


2. Колотій С.В. – голова районної ради, який сказав, що у Пащенківській сільській раді склалася дуже неприємна ситуація на кінець каденції. Депутатський корпус таємним голосуванням прийняв рішення про звільнення з посади сільського голови Наконечного М.Г. через те, що він без погодження територіальної громади домовився із фірмою  і почався незаконний видобуток глини. Пізньою весною відбулися збори, були присутні представники фірм «Онур», «Альтком», поліції, держслужби. Керівник відділення поліції Перепелиця В.В. одразу попередив про недопущення незаконного видобутку піску, глини по сільських радах і відповідальність за це. Надійшли чутки із Пащенківської сільської ради, що там почався видобуток глини. Колотій С.В. зразу зателефонував до сільського голови Наконечного М.Г. Той відповів, що є два проєкти, згодом приїхав і показав їх: захоронення твердих побутових відходів на несанкціонованому сміттєзвалищі; упорядкування санкціонованого сміттєзвалища. Потім почалися серйозні проблеми, повстала громада, мовляв без громадського обговорення і схвалення була надана земельна ділянка.  Він виїздив на місце, дивився на ці кар’єри. Якби усе було погоджено із громадою, то справа була б хороша, адже Наконечний М.Г. сказав про те, що укладена соціальна угода щодо надання фінансової допомоги фірмою «Альтком», а також про допомогу у вивезенні сміття. Була сходка громади. На жаль, Наконечний М.Г. не був на ній присутній. Можливо, усе б тоді владналося. Колотій С.В. був з Черкуном І.П. на зібранні за запрошенням громади. Люди хотіли вже на цих зборах звільнити сільського голову. Колотій С.В. сказав, що ця ситуація – питання правоохоронних органів, усі рішення потрібно приймати в межах закону. Є процедура звільнення з посади. Працівник виконавчого апарату районної ради надав відповідну консультаційну допомогу. 

Він вважає, що можна було уникнути непорозуміння, допрацювати це скликання. Депутат районної ради Ковальчук Л.М. знає усі подробиці ситуації. 

3. Депутат Кошовий П.М., який сказав, що звільнення сільського голови – це питання відповідної ради. 

Це - не голка в сіні. Це проблема районного, навіть обласного рівня. Усе почалося не вчора. Запитав, де був голова ради, голова адміністрації, коли усе закручувалось. Незаконні дії потрібно було «присікти» на початку. 

4. Колотій С.В. – голова районної ради, який сказав, що Кошовий П.М. знає, хто дає дозвіл на виділення земельної ділянки в межах населеного пункту. Це питання органів місцевого самоврядування базового рівня. Районна рада не дає ніякого погодження.

5. Наконечний М.Г. – колишній Пащенківський сільський голова, який сказав, що з 27 липня з погодження заступника голови районної ради Бережного В.О. і голови райдержадміністрації – у відпустці (додаткова з 25 по 13, інше – по вимозі). Розпорядження про відпустку було написано 27 числа. 

По ситуації. Усі знали про питання за 6 місяців. 23 числа Колотій С.В. і Черкун І.П. робили об’їзд. Наконечний М.Г. розказав про цей об’єкт, показав його. Документи голові районної ради були представлені за місяць. Є рішення сільської ради від лютого 2016 року про затвердження Програми, депутатами одноголосно прийнято те, щоб навести порядок із залученням коштів сільської ради, спонсорів. Цей документ був підставою для того, щоб виготовити проєкт ліцензованою організацією. За проєкт платили ті, хто у подальшому почав видобуток глини. Це усе згідно документів. Двічі протягом місяця зупиняла поліція. У 2007 році на сміттєзвалищі закопано 187 свиней, отруєних формальдегідом, це 100 тонн. Сьогодні усе розрито. Хто залишиться, повинен у першу чергу подумати, щоб не було екологічної катастрофи: сказу, лептоспірозу та ін. Іван Павлович сказав, що це дуже хороша програма. 

Наконечний М.Г. запитав, на якій підставі у газеті написана оця інформація. Усі дані протягом місяця він надав поліції. Районні керівники прекрасно знали, приїхали 23 числа. 24 числа подзвонили, щоб він призупинив роботи. Запитав, як він може призупинити, коли підписані угоди. Дорога – державного значення. 1,2 га землі було виділено для організації сміттєзвалища з 1989 року. 30 років туди усе звозилося. Розтягнуто на 1,5-2 км від лісосмуги. 
Захотіли отримати землі. Тиждень іде одна пропаганда, провокація. Його підпис ставлять, печатку зробили, штампують і вирішують усі проблеми. 
Є документи, є факти, є порядок зняття з посади сільського голови (або суд, або смерть). Запитав, на якій підставі недовіра.
Його бентежить те, що він робить щось хороше, а виходить як завжди.

Посадовці, які говорили, що це хороша справа, зараз мовчать, програма була підтримана усіма депутатами, запитав, чи є у людей совість.

Ця хороша справа зможе бути використана об’єднаною громадою.

6. Депутат Коцар О.І., який сказав, що після засідання комісії до нього зателефонував голова райдержадміністрації, запитав, що було на засіданні. Проінформував, що через 2,-2,5 тижні розпочнуться ремонтні роботи дороги Решетилівка-Диканька, ділянка від дороги Київ-Харків до с.Покровське. Він сказав, що Колесніченко або Колотій детально проінформує на сесії, коли це відбуватиметься, чи це відповідає дійсності. 

7. Колотій С.В. – голова районної ради, який сказав, що зараз переробляється проєкт по капітальному будівництву дороги Решетилівка-Диканька, щоб розпочати роботу із Решетилівки. По проєкту було після с.Покровське на Диканьку. Раніше кошти були понад 40 млн.грн., зараз по новому проєкту невідомо. Орієнтовно 2 тижні буде розроблятися проєкт, визначиться підрядник і працюватимуть на цій ділянці дороги, одночасно відремонтують дорогу з ямою на повороті. Логічно почати з Решетилівки у напрямку Диканьки. 

Дорога на Піщане зараз, мабуть, найгірша в районі. Сподівається, що коштів вистачить, хоч на половину цього шляху між с.Покровське і с.Піщане. 

8. Колесніченко А.В. – заступник голови райдержадміністрації, який сказав, що голова райдержадміністрації провів перемовини, щоб ремонт дороги починався від Решетилівки. 

9. Депутат Кошовий П.М., який сказав, що питання не по Піщаному, а по ямах перед Славками. Там дійсно не можна проїхати взагалі.
10. Колесніченко А.В. – заступник голови райдержадміністрації, який сказав, що сподівається, що через два тижні ремонтні роботи розпочнуться. 

11. Депутат Бутенко А.І., який сказав, що коли була ідея об’єднаної громади, то обіцяли сільським радам ремонт доріг. Коли питання вирішилось утворенням ОТГ,  віддалені села ігноруються. Спочатку обіцяли дорогу, витрачені великі кошти, ділянки дороги очищено від чагарників. Зараз плануються місцеві вибори, хочуть, щоб була дорога від с.Покровське до Решетилівки. Так сталося, що у Покровському набагато більше електорату, який голосує, чим у Піщаному. У Решетилівці теж більше. Починають «танцювати» перед електоратом, витрачати кошти на зміну проєкту. Робиться усе для Решетилівки і довкола неї. На думку Черкуна І.П., краще зробити дорогу від Решетилівки до Покровського, він же у Піщане не їздить. Йому з Піщаного у амбулаторію с.Покровське не возити свою бабусю, він же не чекає швидку 40 хвилин чи пожежну машину.


Влада клялася не ображати віддалені села, але кошти з Піщаного забрали, бо у Решетилівці проголосує більше людей.

  
12. Депутат Коцар О.І., який сказав, що він не знає, чому керівники мовчать і не можуть пояснити, що дорогою Решетилівка-Покровське будуть користуватися декілька сільських рад, громад. Автобус Полтава-Надєжда їздить через Кривки, Нову Михайлівку, Піщане.  Треба було сказати, що цією дорогою користуються, а щодо інших доріг, то буде усе зроблено, щоб на наступний рік їх поставили у план.

Він розуміє, що 25 жовтня цих керівників може не бути, а люди залишаться без дороги, без надії. 

Він цілком підтримує піщанську громаду, але відповідь повинна бути правильною. 
І. СЛУХАЛИ: 

Яресько Н.В. – начальника відділу фінансів райдержадміністрації, яка інформувала з питання про внесення змін до показників районного бюджету на 2020 рік – інформаційна довідка додається до протоколу. 

ВИРІШИЛИ: рішення прийняти за основу і в цілому, додається („за“ – 20, „проти“ – немає, „утримались“ – 1).  Результати відкритого поіменного голосування додаються до протоколу. 
ІІ. СЛУХАЛИ: 

Гмирю Ю.А. – начальника служби у справах дітей райдержадміністрації, яка інформувала про хід виконання районної Програми подолання та профілактики дитячої бездоглядності, злочинності і соціального сирітства, забезпечення соціально-правових гарантій дітям-сиротам, дітям, позбавленим батьківського піклування на 2019-2021 роки – текст звіту додається до протоколу.
 ВИРІШИЛИ: рішення прийняти за основу і в цілому, додається („за“ – 21, „проти“ – немає, „утримались“ – немає).  Результати відкритого поіменного голосування додаються до протоколу. 

ІІІ. СЛУХАЛИ: 
Безмєнову З.В. – директора КУ «Решетилівський трудовий архів», яка інформувала з питання про хід виконання районної Програми збереження архівних документів КУ „Решетилівський трудовий архів” на 2016-2020 роки – текст звіту додається до протоколу.
Запитання-відповіді:


1. Депутат Коцар О.І. запитав, яка ситуація по перерахуванню субвенцій сільськими радами.

Колотій С.В. – голова районної ради, відповів, що передзвонили усім сільським радам - «боржникам», дві сільські ради запевняють, що грошей немає, інші - обіцяють перерахувати. 

ВИРІШИЛИ: рішення прийняти за основу і в цілому, додається („за“ –21, „проти“ – немає, „утримались“ – немає).  Результати відкритого поіменного голосування додаються до протоколу.

ІV.СЛУХАЛИ: 

Лугову Н.І. - головного лікаря КНП «Центр первинної медико-санітарної допомоги Решетилівської районної ради Полтавської області», яка інформувала з питання про хід виконання районної Програми фінансової підтримки Комунального некомерційного підприємства «Центр первинної медико-санітарної допомоги Решетилівської районної ради Полтавської області» на 2018-2021 роки – текст звіту додається до протоколу.
ВИРІШИЛИ: рішення прийняти в цілому зі змінами, додається („за“ – 22, „проти“ – немає, „утримались“ – немає).  Результати відкритого поіменного голосування додаються до протоколу. 
V. СЛУХАЛИ:

Зінченка В.Г. – завідувача сектору освіти, сім’ї, молоді та спорту  райдержадміністрації, який інформував з питання про хід виконання районної Програми «Шкільний автобус» на 2019-2021 роки (звіт додається до протоколу)  та внесення змін до неї (за проєктом рішення).

Голосували за прийняття рішення за основу: „за“ – 22, „проти“ – немає, „утримались“ – немає. Рішення прийнято за основу. Результати відкритого поіменного голосування додаються до протоколу.
ВИСТУПИЛИ:


1. Колотій С.В. - голова районної ради, зачитав звернення батьків учнів з с.Лиман Перший від 04.08.2020 року про підвезення до Потічанської філії І-ІІ ст. з дошкільним підрозділом – текст звернення додається до протоколу.

Сказав, що сектору освіти надійшло прохання і від міської ради стосовно розширення маршруту в частині підвезення дітей і педагогічних працівників з с.Лиман Перший до Потічанського ЗНЗ. Тут дві сторони медалі. Це питання обговорювалось на засіданні постійних комісій. Прохання батьків можна задовольнити, але з іншого боку – такі дії можуть закрити Першолиманську школу. На цей час, як запевнила директор школи Пилипенко Л.В., загрози, що не буде 25 учнів у школі і необхідне буде пониження ступеня, немає. Міська рада готова заплатити за цей маршрут, купити зимову гуму на автобус. 

Учора він обстежив цей маршрут зі швидкістю 50 км, фіксуючи час. З Лиману Першого до Потічка – 12 хв. Дорога, як і скрізь по району, потребує уваги, грошових вкладень. У принципі перевезення, за потреби, може здійснюватись. 

2. Шуть Т.В. – мешканка с.Лиман Перший, заявниця, яка сказала, що не потрібно звинувачувати батьків у загрозі закриття Першолиманського навчального закладу. Разом з їхніми дітьми  загальна кількість учнів – 23 особи. А для того, щоб надходила державна субвенція потрібно 25 учнів. Вони як батьки хочуть надати своїм дітям якісну освіту. Можна відвідати два навчальних заклади і порівняти навчально-матеріальну базу, температурні показники наприкінці жовтня (вона вважає неприпустимим навчати дітей при температурі 9-110С). Навчальні предмети повинні викладатися фахівцями. Батьки прагнуть, щоб діти навчалися у комфортних і безпечних умовах. 

Для цього навіть не потрібно ніяких коштів. Міська рада за все проплатить. Вона просить не проігнорувати їхнє звернення і не порушувати право їхніх дітей на якісну освіту та вибір навчального закладу.


3. Пилипенко Л.В. – депутат, директор Першолиманського НВК «Загальноосвітня школа І-ІІ ст.-дитячий садок», яка сказала, що звертається від імені батьків, діти яких також навчаються у Першолиманській школі. Вони просять не подовжувати маршрут і не відкривати його з Лиману І, оскільки вважають це прямою загрозою існуванню закладу. Із 25 дітей на 1 вересня залишиться 23 дітей. Звичайно, можливо, вони можуть попрацювати і знайти дітей, щоб школа фінансувалась за рахунок освітньої субвенції. Але це загроза. Далі піде агітація, щоб забрати інших дітей з Першолиманського навчального закладу. 

Цей заклад також має нормальні умови, матеріальне забезпечення, немає екокласу, але є комп’ютерний клас, відповідні фахівці. Пропонується підвезення двох педагогічних працівників. Один з них – Шуть Т.В., інший – має навантаження у Першолиманському навчальному закладі. Зараз їм обіцяють «золоті гори». Шуть Т.В. була запропонована робота у  Першолиманському навчальному закладі.

Якщо депутати зараз підтримають пропозицію батьків і курсуватиме автобус, то заклад буде зруйновано, будуть позбавлені роботи педагогічні працівники, технічний персонал. Таке ж буде і з дитячим садком. Тобто депутати прискорять руйнування навчального закладу. Запитала, де ж була районна рада 1-2 роки тому, коли до Першолиманського навчального закладу рейсовим автобусом підвозилось 18 учнів і 3 педагогічних працівників із Решетилівки. Тоді ніхто не звернув увагу на її прохання про виділення автобусу для підвезення цих дітей. Просили батьки з с.Ганжі, також ніхто не звернув уваги. 

Зараз Шуть Т.В. перейшла у Потічанський навчальний заклад, тепер буде хвалитися Потічок і переманюватимуться інші педагогічні працівники. Але це особиста справа кожного вибирати місце роботи. 


Проте є територія обслуговування. Дітей, які проживають на території Лиманської Першої сільської ради, підвозити у Потічок не доцільно.


Попросила від імені батьків учнів, педагогічного колективу не робити такого маршруту. 


У зверненні не чотири, а три підписи. Підпису Бабаніної немає, вона кардинально проти цього.  Якщо аналізувати підписи: Шуть Т.В. – працівник Потічанського НВК. Ще один підпис мами, дитина якої навчається у Решетилівському ліцеї. Ще один підпис мами, яка дізнавшись, що дитині треба буде вставати мінімум у 6 ранку, щоб у 6-50 виїжджати із с.Лиман Перший, також піддала усе це сумніву.
Запитання-відповіді:


1. Депутат Мушта А.І. запитав голову районної ради, чи він зустрічався з трудовим колективом.

Колотій С.В. - голова районної ради, відповів, що директор школи сказала, що немає можливості. Було тільки обстежено маршрут. 
ВИСТУПИЛИ:


1. Сивинська І.В. – перший заступник Решетилівського міського голови, яка сказала, що можна зрозуміти і батьків учнів, так і педагогічних працівників. На сьогодні немає 25 учнів. Депутати не вплинуть на кількість учнів. По списку 23 учні з цими трьома дітками. Батьки мають право самі обирати, у якому навчальному закладі вчитимуться їхні діти. Є їхні заяви до міської ради з проханням забезпечити підвіз. Є заяви педпрацівників, їх треба підтримати. 

Щодо підвезення дітей у садочки, то такий підвіз у дитсадок «Ромашка» здійснювався давно. Підвезення у дитсадки здійснюється. 


2. Колотій С.В. - голова районної ради, який сказав, чи може Сивинська І.В. підтвердити свої слова, що підвезення у будь-якому випадку буде здійснюватися. 

3. Сивинська І.В. – перший заступник Решетилівського міського голови, яка сказала, що педагогічному працівнику, який з дитиною зараз орендує житло у Потічку, міська рада пообіцяла підвезення в обов’язковому порядку.

4. Колотій С.В. - голова районної ради, який сказав, що рішення депутатів районної ради на ситуацію не впливає. Якщо міська рада пустить свій автобус, то ті, хто захоче, поїдуть. 

5. Сивинська І.В. – перший заступник Решетилівського міського голови, яка сказала, що з 1 вересня розпочнеться навчальний рік. 100 тис.грн. потрібно на ремонт калениківського автобуса. Спішать, щоб встигнути до 1 вересня. Те ж саме буде з маршрутом. Скоро сесія міської ради. Їй необхідно прийняти рішення: чи це буде субвенція, чи кошти на найманий автобус. Це дорожче, але потрібно шукати вихід.
Запитання-відповіді:


1. Депутат Пустовар М.В. запитав, чи розширення маршруту – це навантаження на одного водія. 


Колотій С.В. - голова районної ради, відповів ствердно. Він говорив з батьками-заявниками, що йдеться про здоров’я дітей. Дитина повинна сісти в автобус в 6-45. Щоб усе встигнути – треба рано вставати.
ВИСТУПИЛИ:


1. Депутат Пустовар М.В., який сказав, що це додаткове навантаження на водія.



2. Сивинська І.В. – перший заступник Решетилівського міського голови, яка сказала, що з Білоконів автобус рушає в 6-45.

3. Колотій С.В. - голова районної ради, який сказав, що це рішення батьків.
Запитання-відповіді:

1. Коцар О.І. запитав, чи написані заяви про переведення дітей батьками, які підписались під зверненням.


Пилипенко Л.В. -  депутат, директор Першолиманського НВК «Загальноосвітня школа І-ІІ ст.-дитячий садок», відповіла, що ці батьки не звертались до директора за особовими справами своїх дітей.

ВИСТУПИЛИ:


1. Депутат Піщанський А.В., який сказав, що пішла своєрідна торгівля дітьми, тоді школа не закриється тощо.  Органи влади функціонують для створення благ для людей. Якщо пустити маршрут, то певна кількість дітей поїде. Але не робити якогось блага, щоб не закрилась якась школа, смішно. Однозначно треба підтримати цей маршрут і подальші маршрути. У дітей повинна бути альтернатива у виборі навчального закладу. Прикро, що школа розвалюється, але потрібно робити маршрут. 

2. Депутат Кошовий П.М., який сказав, що завідувач сектору освіти повинен сказати свою позицію. 


3. Зінченко В.Г. – завідувач сектору освіти, сім’ї, молоді та спорту  райдержадміністрації, який сказав, що дійсно надійшла пропозиція від міської ради про подовження маршруту, який в принципі відповідає усім вимогам. Єдине, що є підйоми-спуски, у зимовий період дорога потребуватиме вчасного розчищення від снігу, а також забезпечення автобуса зимовою гумою. Якщо батьки погоджуються на ранній підйом дітей, то маршрут може функціонувати.


Стосовно самої процедури переведення з навчального закладу. Батьки пишуть заяву до іншого навчального закладу, дається довідка, що дитина буде зарахована до нього. Первинним навчальним закладом надається особова справа, перед цим підписується обхідний лист.

Якщо учнівський контингент Першолиманського НВК І-ІІ ст. буде меншим 25 учнів, то необхідно буде негайно понизити ступінь закладу. Бо освітня субвенція, яка надходить на заробітну плату педагогічних працівників, не надходитиме. Уся витратна частина «ляже» на місцевий бюджет. Якщо 2-3 учнів поїдуть у Потічанську філію, то 5-9 класи будуть змушені переміститися у цей навчальний заклад або в решетилівський. 
4. Депутат Пономаренко Г.І., який сказав, якщо група батьків прийме рішення, що у Києві кращий навчальний заклад, то треба буде і туди везти. Чи збережеться школа – нехай вирішує місцева рада. Але якщо буде створено прецедент, то тоді треба задовольняти усі звернення батьків. Нехай батьки організовуються, є таксі, інші засоби підвезення, і вирішують це питання. Він вважає, що депутати районної ради не повинні створювати прецедент.
5. Сивинська І.В. – перший заступник Решетилівського міського голови, яка сказала, що тоді теж не потрібно погоджувати маршрут з Шилівки.
6. Зінченко В.Г. – завідувач сектору освіти, сім’ї, молоді та спорту  райдержадміністрації, який сказав, що законодавство чітко визначає, що органи місцевого самоврядування та органи виконавчої влади організовують безпечне своєчасне систематичне підвезення здобувачів освіти до навчальних закладів. Якщо засновник закладу – районна рада, кошти з місцевого бюджету із співфінансуванням сільських рад,  то районна рада забезпечує підвезення. Діти вільно можуть обирати навчальний заклад. Якщо діти обрали заклад міської ради, то оплата цього маршруту «лягає на плечі» міської ради. Тут немає порушення. Район принципово втрачати не буде. 
По Шилівці – інший маршрут. Підвезення по зупинках: Глибока Балка – Великий Бакай – Малий Бакай, а потім уже автобус їхатиме в Шилівку. Тобто, діти з Шилівки підвозитимуться у другу чергу. 

А тут першочергово автобус поїде у с.Лиман Перший. Далі Миколаївка-Потічок, потім Потічок-Пасічники-Потічок, Потічок-Капустяни-Шевченкове, Шевченкове-Говтва-Дружба-Шевченкове.
З Шилівки їхатимуть учні 10-11 класів. Про початкову школу не йдеться.
7. Колотій С.В. - голова районної ради, який сказав, що була створена робоча група, прийнято рішення про внесення на сесію питання функціонування 4 проблемних шкіл. Найболючіше питання – по Першолиманському НВК. Порушувалось питання про призупинення діяльності цього навчального закладу, про подальше підвезення дітей у Потічок чи Шевченківку. Якщо розібратися, то пропонується хороший варіант, а рада відмовляється від нього. 

По Шилівці теж будуть проблеми. Якщо буде автобус, то учні будуть шукати, де краще, може, навіть заради принципу. 
8. Пилипенко Л.В. – депутат, директор Першолиманського НВК «Загальноосвітня школа І-ІІ ст.-дитячий садок», яка сказала, що це «дуже гарне» рішення – підвозити дітей до Потічанського НВК. Якщо говорити про матеріальну базу, то, на її думку, доцільніше підвозити дітей в Решетилівський ліцей. Оце була б достойна заміна їхньому навчальному закладу, але не Потічок. Якщо порівнювати дорогу Лиман І - Решетилівка і Лиман І – Потічок, то теж можна сказати, яка дорога краща. 

9. Колотій С.В. - голова районної ради, який сказав, що з батьківської позиції він би ви брав Решетилівський ліцей, а не рівнозначний заклад. 
10. Пилипенко Л.В. - депутат, директор Першолиманського НВК «Загальноосвітня школа І-ІІ ст.-дитячий садок», яка сказала, що Потічанський НВК – гарний навчальний заклад, але коли порівнювати з Решетилівським навчальним закладом, то більшість батьків першолиманських дітей обере Решетилівський ліцей. Якби Шуть Т.В. не працювала в Потічанському НВК, то такої ситуації не було б.
11. Депутат Мушта А.І., який запропонував робочій групі, якщо зараз депутати не підтримають рішення по маршруту, поїхати у навчальний заклад у вересні і порахувати кількість дітей. 

12. Бережний В.О. – заступник голови районної ради, який сказав, що подібна ситуація буде повторюватися. Обидві сторони мають рацію і одночасно не мають. Фактично виник конфлікт інтересів, який хочеться вирішити за рахунок третьої сторони. Якщо йдеться про підвезення, то батьки вирішили перевести дітей, це їхнє право, можуть возити. Якщо хтось вирішив підвезти – нехай підвозить. Прохання до районної ради, щоб дозволили нашим автобусом підвозити їхніх дітей. У глобальному розумінні йде боротьба між школами. Подібне – у школах Глибокої Балки і Лобачів. По приміщенню – Першолиманська школа краща. Перспектива Потічанської школи майже така сама, як і Першолиманської. Штучно її не зберегти. Ніхто не змушує везти дітей у 6-45. Школа графік змінювати не хоче. Початок робочого дня – це питання школи. Попросив директора Першолиманського навчального закладу проаналізувати ситуацію: на 1 вересня учнівський контингент (25 учнів) є чи немає. Якщо немає, то краще уже сьогодні переходити на ланку початкової. Подумати, куди працевлаштувати людей, зробити це завчасно. Щоб уже на початок навчального року не виникло питань з фінансуванням. 
13. Депутат Коцар О.І., який сказав, що хотів би нагадати ситуацію з Покровським навчальним закладом. Коли хотіли, щоб Кукобівський навчальний заклад був філією. Діти не схотіли їздити. Благо там – де найближче. 

14. Депутат Бутенко А.І., який сказав, що основне питання – пониження ступеня школи. Автобус треба пускати. Якщо учителі працюють так, що батьки забирають своїх дітей і бачать, що в іншій школі краще, то вони недопрацьовують. Необхідно, щоб батьки мали право вибору навчального закладу.  
15. Депутат Мушта А.І., який сказав, що він не просто спитав, чи зустрічалися з педколективом, оскільки педагоги не захотіли, то треба задуматись.
16. Депутат Кошовий П.М., який сказав, що депутати сперечаються, не знаючи, що буде далі. Для того, щоб школи були теплі, треба, щоб влада за цей рік хоча б 3-4 школи перевела на автономні види опалення. Коли говорять, що у Потічку буде тепло, то це станом на сьогодні, невідомо, хто там буде завтра. Для того, хто прийде, школи будуть однакові. І опалювати треба буде усі або жодної. 
Зараз пропонується, щоб депутати своїм рішенням підтримали пропозицію трьох чи чотирьох батьків (дійсно, вони мають право вибору), але цим рішенням нівелюється право двадцятьох батьків. Ніхто не знає, чи навчання з 1 вересня буде дистанційним, чи когось возитимуть. 

Після 26-го грошей більше не стане. Уже немає району. Можна було сперечатися рік тому. Зараз рішення прийняті. Нічого не було зроблено по опаленню. А депутати повинні прийняти рішення, що зумовить закриття школи. Хоча ніхто не знає, яку школу доведеться закривати. 

Він не готовий голосувати за це рішення принципово. У міської ради є можливість здійснювати підвезення за допомогою старости. Раніше не дозволили 18 людей везти до Першолиманського ЗНЗ. 150 осіб з восьмирічної школи було зігнано в ліцей, зараз там тісно, не кажучи про пожежну безпеку. Необхідно завжди думати наперед. 
На сесію не треба виносити невивчених питань, які роз’єднують. Два дні тому про це питання сказали. Він з Вовком В.О. з’їздив на цей маршрут. Влітку можна проїхати, але при мінімальному снігу автобус не проїде. 
Ці питання треба вивчати. Повинна бути якась позиція влади. Раніше хотіли закрити 10 шкіл, зараз виходить так, як по Михнівці, коли забрали учительку зі школи у Сухорабівську. 

17. Сивинська І.В. – перший заступник Решетилівського міського голови, яка сказала, що двоє дітей їздить з Шилівки в Каленики. Школа діє, маршрут діє багато років. У батьків є право вибору. 
18. Бабир Г.М. – житель с.Лобачі, який сказав, що, на його думку, тут конфлікт між учителями і батьками. Це не питання районної ради. Необхідно зібрати учителів, батьків, нехай домовляються.
Голосували за пропозицію, сформовану на спільному засіданні постійних комісій відповідно до звернення батьків учнів з с.Лиман Перший:

 викласти рядок 7 додатку «Спеціалізовані транспортні маршрути для перевезення учнів та педагогічних працівників» у такій редакції:
	№

ПП
	Марка автобуса
	Маршрутні зупинки
	Зага-льна дов-жина маршруту

(км)
	Забезпечення підвезення до закладів освіти

	
	
	Кіль-

кість зупи-нок
	Зупинки


	
	

	7.
	Еталон 

АО 8116Ш 

ВІ4784АА
	28
	с.Миколаївка, с.Пасічники, с.Капустяни, с.Потічок, с.Дружба, с.Буняки, с.Говтва,

с.Шевченкове
с.Лиман Перший 
	166
	Шевченківська загальноосвітня школа I-III ступенів імені академіка В.О.Пащенка Решетилівської районної ради, Потічанська філія І-ІІ ступенів з дошкільним підрозділом Опорного закладу „Решетилівський ліцей імені І.Л.Олійника Решетилівської міської ради”




та викласти карту-схему і маршрут руху автобуса у новій редакції.
Результати голосування: „за“ – 8, „проти“ – немає, „утримались“ – 14. Пропозицію не прийнято. Результати відкритого поіменного гоклосування додаються до протоколу.
ВИСТУПИЛИ:


1. Депутат Бутенко А.І., який сказав, що батьки знають, що Потічанська школа об’єднаної територіальної громади точно опалюватиметься, а школа районної ради точно не опалюватиметься. Він за те, щоб батьки могли повезти дітей у школу, де буде опалення. Туди вкладаються фінанси. Якщо виборів не буде, то кінець школам району. Усі повезуть своїх дітей в Решетилівку, Каленики, Потічок, бо там буде тепло і гарно.
ВИРІШИЛИ: рішення прийняти в цілому, додається („за“ – 18, „проти“ – немає, „утримались“ – 4).  Результати відкритого поіменного голосування додаються до протоколу. 
VІ. СЛУХАЛИ: 

Бережного В.О. – заступника голови районної ради, який інформував з питання про передачу майна, що перебуває на балансі Комунального некомерційного підприємства «Центр первинної медико-санітарної допомоги Решетилівської районної ради Полтавської області», із спільної власності територіальних громад Решетилівського району в комунальну власність Решетилівської міської територіальної громади Полтавської області – за проєктом рішення, клопотання Центру додається до протоколу.
ВИРІШИЛИ: рішення прийняти за основу і в цілому, додається („за“ – 22, „проти“ – немає, „утримались“ – немає).  Результати відкритого поіменного голосування додаються до протоколу.
VІІ. СЛУХАЛИ: 

Бережного В.О. – заступника голови районної ради, який інформував з питання про передачу майна, що перебуває на балансі Комунального некомерційного підприємства «Центр первинної медико-санітарної допомоги Решетилівської районної ради Полтавської області», із спільної власності територіальних громад Решетилівського району в комунальну власність Лиманської Першої територіальної громади Полтавської області – за проєктом рішення, клопотання Центру додається до протоколу.
ВИРІШИЛИ: рішення прийняти за основу і в цілому, додається („за“ – 22, „проти“ – немає, „утримались“ – немає).  Результати відкритого поіменного голосування додаються до протоколу.
VІІІ. СЛУХАЛИ: 


Колотія С.В. – голову районної ради, який інформував з питання про продовження дії контракту з директором Решетилівського районного комунального підприємства „Ефект” – за проєктом рішення.
ВИРІШИЛИ: рішення прийняти за основу і в цілому, додається („за“ – 22, „проти“ – немає, „утримались“ – немає).  Результати відкритого поіменного голосування додаються до протоколу.
ІХ. СЛУХАЛИ: 


Колотія С.В. – голову районної ради, який інформував з питання про продовження дії контракту з директором комунального підприємства „Бюро містобудування та технічної інвентаризації Решетилівського району” – за проєктом рішення.
ВИРІШИЛИ: рішення прийняти за основу і в цілому, додається („за“ – 22, „проти“ – немає, „утримались“ – немає).  Результати відкритого поіменного голосування додаються до протоколу.
Х. СЛУХАЛИ: 


Бережного В.О. – заступника голови районної ради, який інформував з питання про внесення змін до рішення районної ради сьомого скликання від 24.05.2018 року №445-21-VII «Про затвердження Статуту Комунального некомерційного підприємства „Центр первинної медико-санітарної допомоги Решетилівської районної ради Полтавської області“» (21 сесія) – за проєктом рішення.

ВИРІШИЛИ: рішення прийняти за основу і в цілому, додається („за“ – 22, „проти“ – немає, „утримались“ – немає).  Результати відкритого поіменного голосування додаються до протоколу.

ХІ. СЛУХАЛИ: Різне.

ВИСТУПИЛИ:

1. Лобач Н.В. – жителька с.Лобачі, яка попросила допомогти у вирішенні проблеми мешканців с.Лобачі. Після будівництва дороги Київ-Харків, вони не можуть отримати кадастрові номери на свої приватизовані земельні ділянки, де навіть розміщені будинки, оскільки на ці ділянки по проєкту накладена дорога. Жителі звертались до різних інстанцій, але питання залишається невирішеним, необхідно 250 тис.грн. для оформлення документації.
2. Колотій С.В. – голова районної ради, який сказав, що після звернення жителів с.Лобачі у 2018 році районною радою було прийнято рішення, яким доручено голові районної державної адміністрації звернутися до Служби автомобільних доріг у Полтавській області з пропозицією щодо врегулювання земельного спору з жителями Лобачівської сільської ради Решетилівського району та рекомендовано заявникам звернутись в проектну організацію для виготовлення технічної документації із землеустрою щодо встановлення (відновлення) меж ділянки в натурі. 
Сказав, що вирішення питання можливе лише у судовому порядку. 
3. Депутат Мушта А.І., який сказав, що необхідно звертатись до суду.

4. Депутат Піщанський А.В., який сказав, що районна рада не може вирішити питання приватної власності.
5. Бабир Г.М. – житель с.Лобачі, який сказав, що виконавець робіт повинен понести адміністративну відповідальність. Це або непрофесійність, або корупція. Нехай той, хто це допустив, відшкодує матеріальні і моральні збитки.
6. Депутат Лисяк О.І., яка сказала, що допоможе звернутись Лобач Н.В. у бюро надання безоплатної правової допомоги для мінімізації судових витрат.
7. Лобач Н.В. – жителька с.Лобачі, яка сказала, що під час розробки проєкту по дорозі не було громадських слухань, відсутні переїзди через трасу.
8. Бабир Г.М. – житель с.Лобачі, який сказав, що селян вважають другорядними людьми. Для села немає перспективи, у Глибокій Балці не облаштовано зупинки.
Сесію закрито. 
Голова районної ради






С.В.Колотій
Секретаріат:

Лисяк О.І.
Пасічниченко О.М.

